USA

Politische Kommunikation und »Framing«

LZur Arbeit des Rockridge Institute

Das in Berkeley bei San Francisco beheimatete
Rockridge Institute beschaftigt sich mit amerikanischen Werten, Idealen und Visionen in der
politischen Debatte. Zentrales Augenmerk wird dabei auf das so genannte »Framing« bzw.
«Reframing« und auf ein progressives Politikverstandnis gelegt. Im Folgenden wird die Arbeit

dieses Instituts beschrieben und die Auswirkungen bzw. Funktionsweisen von Frames beim

»Krieg gegen den Terror« sowie anhand dsterreichischer Beispiele erklart.

D ie Terroranschldge vom 11. September 2001 konfron-
tierten die Regierung der USA zum ersten Mal seit
Pear]l Harbor mit einem grof3en Angriff im eigenen Land.
Es stellte sich die Frage, wie auf die (teilweise) Zerstorung
des Pentagons und des World Trade Centers sowie der
damit verbundenen tausenden Toten reagiert und wie
diese Reaktion in der Offentlichkeit kommuniziert werden
sollte.

Zu diesem Zeitpunkt gab es eine kurze Debatte iiber
den Vorschlag, die Reaktion auf die Terroranschlége als ei-
ne Frage der internationalen polizeilichen Zusammenar-
beit zu definieren. Osama bin Laden und die anderen fiir
die Anschldge Verantwortlichen sollten gefasst und vor
dem internationalen Strafgerichtshof angeklagt werden.
Die USA wiirden durch den Einsatz ihrer Geheimdienste
die dafiir notwendigen Informationen sammeln und
durch geschickte Diplomatie internationale Biindnisse
kntipfen um gemeinsam gegen den Terror vorzugehen.
Der Einsatz militdrischer Mittel sollte demzufolge nur die
Ultima Ratio sein. Dieser Vorschlag wurde jedoch bald ver-
worfen und durch eine folgenschwere Neudefinition er-
setzt.

»War on Terror«

Die seit damals geldufige Rede vom »War on Terror« wur-
de als offizielle Sprachregelung durch die Regierung Bush
festgelegt und prisentierte ein ganzlich neues »Framing«
der Situation. Nun ging es nicht mehr um internationale
polizeiliche Zusammenarbeit, sondern um das Schmieden
einer »Koalition der Willigen« und der Einsatz militdri-
scher Mittel avancierte von der Ultima Ratio zu Kriegen
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gegen das Taliban-Regime in Afghanistan und gegen den
Irak in denen zigtausende Menschen ums Leben kamen
und kommen. Wahrend die republikanische Seite den
»War on Terror«-Frame unaufhorlich wiederholte, waren
die Demokraten in ihrer Stellung zum Krieg gespalten und
konnten der republikanischen Rhetorik keine eigenstin-
dige Deutungsweise gegeniiberstellen.

Frames und das menschliche Gehirn

Der »War on Terror« wurde somit fiir geraume Zeit zum he-
gemonialen Deutungsrahmen und liefs George W. Bush als
zielstrebigen Feldherren eines Krieges gegen das Bose er-
scheinen.

Diese kurze Analyse findet sich im Buch »Thinking
Points« des US-amerikanischen Sprachwissenschafters
George Lakoff und seiner Kolleglnnen vom Rockridge
Institute. Lakoff wurde in den 1980er Jahren vor allem
durch seine Arbeit zur Bedeutung von Metaphern fiir die
Strukturierung unseres alltdglichen Denkens bekannt und
ist, neben seiner Tatigkeit als Professor an der prestige-
trachtigen University of California in Berkeley, als enga-
gierter Analytiker des US-amerikanischen politischen Le-
bens bekannt. In dem von ihm gegriindeten Rockridge
Institute untersucht ein kleines Team von Wissenschafte-
rlnnen unter welchen Bedingungen 6ffentliche politische
Kommunikation erfolgreich sein kann.

Lakoff wandert in seiner Arbeit entlang der Grenze
von Sprachwissenschaft und Gehirnforschung. Vor allem
im Konzept des Frames wird die Verbindung der beiden
Disziplinen deutlich. Lakoff geht davon aus, dass jedes
menschliche Wissen auf der physischen Verbindung von
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Nervenzellen im Gehirn beruht. Diese Verbindungen von
Nervenzellen miissen erst hergestellt werden und bilden
sich im Prozess der Sozialisation. Durch die fortschreiten-
de Verbindung von Nervenzellen entstehen im Gehirn
Strukturen die unser Denken grundlegend beeinflussen.

Diese Strukturen werden von Lakoff »Frames« oder
»Rahmen« genannt. Frames konnen sich dabei auf ganz
banale, alltdgliche Dinge beziehen. Als Beispiel fiir einen
solchen alltdglichen Frame fiihrt Lakoff den »Kranken-
haus-Frame« an. Wenn wir an ein Krankenhaus denken,
wissen wir, was dort passiert, welche Menschen man dort
antrifft, welche Verhaltensregeln dort gelten und dass es
darin Krankenzimmer, Gdnge und Operationssile gibt.
Wird einer der zentralen Begriffe des Krankenhaus-Frames
gehort — wie zum Beispiel »Operationssaal« —, wird auch
das Bedeutungsmuster, also der Frame, aufgerufen.

Diesen Gedanken hat Lakoff in seinem Bestseller
»Don’t think of an elephant!« ausfiihrlich dargelegt. Dar-
in berichtet er von einem kleinen Experiment, das er mit
seinen Studierenden durchfiihrt. Zu Beginn des Seminars
bittet er diese, nicht an einen Elefanten zu denken. Doch
jeder Versuch nicht an einen Elefanten zu denken, muss
zwangslaufig scheitern. Niemandem gelingt es bei der Auf-
forderung nicht an einen Elefanten, nicht an grofie Oh-
ren, einen Riissel und einen volumindsen Korper zu den-
ken. So banal das Elefanten-Beispiel auch scheinen mag,
so illustriert es doch diese Funktionsweise des mensch-
lichen Gehirns, die fiir politische Kommunikation und
letztlich fiir die Ausgestaltung einer demokratischen Of-
fentlichkeit von grofier Bedeutung ist. Denn nicht nur un-
sere Vorstellungen von grauen Risseltragern werden
durch Frames geregelt, auch unser Verstindnis von gut
und bose, von Gerechtigkeit und unsere politischen Pra-
ferenzen sind, so Lakoff, von den Strukturen die unsere
Gehirnzellen bilden, abhdngig.

Lakoff zufolge gelang es den Republikanern in den
letzten Jahren und Jahrzehnten durch geschickte 6ffentli-
che Kommunikation eine Reihe von »deep frames« in den
Kopfen der US-BiirgerInnen zu verankern.

Als ein Beispiel ldsst sich hier die Vorstellung nennen,
dass die Armee der USA dazu dient, amerikanische Inter-
essen auch aufierhalb der eigenen Grenzen durchzusetzen
- eine Auffassung die in anderen Lédndern, wie etwa
Deutschland, kaum Chance auf eine hegemoniale
Durchsetzung hidtte. Nur vor dem Hintergrund dieses
»deep frame« kann die eingangs zitierte Rede vom »War
on Terror« auch wortwortlich als Krieg, mit Bomben und
Toten, einer breiten Offentlichkeit kommuniziert werden.
Wiirde es diesen »deep frame« nicht geben, so wiére der
»War on Terror« lediglich eine starke Metapher, die den
»Kampf« gegen den Terror bezeichnet, genauso wie etwa
vom »War on Poverty«, also dem Kampf gegen die Armut,
die Rede ist, der bekanntlich ohne tausende Tote sein Aus-
langen findet.

Der Erfolg von politischer Kommunikation hédngt also
letztlich davon ab, inwieweit es politischen AkteurInnen
gelingt, ihre Sichtweise grundlegender politischer Fragen
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in der Offentlichkeit zu kommunizieren. Da sich solche
»deep frames« nicht von heute auf morgen bilden, beruht,
politikwissenschaftlich gesprochen, jede Hegemonie auf
der langjdhrigen und wiederholten Verwendung der
immergleichen Deutungsmuster.

Missgliicktes Framing: Beispiele aus Osterreich

Aus der Funktionsweise von Frames zieht Lakoff, der, wie
aus seinen Biichern unschwer zu entnehmen ist, eindeu-
tig auf der »progressiven«, d.h. »demokratischen« Seite
steht, eine wichtige Schlussfolgerung. In der politischen
Debatte diirfe, wenn dem politischen Kontrahenten Paro-
li geboten werden soll, der gegnerische Frame nicht ledig-
lich kritisiert werden. Denn, so wie z.B. der Verweis auf
Riissel, den Elefanten-Frame aufruft, so aktiviert die Kritik
des Deutungsmusters des politischen Kontrahenten eben-
diese kritisierten Frames immer wieder aufs Neue. Fiir die-
ses Muster als auch fiir die Bedeutung von »deep frames«
lassen sich in Osterreich in den letzten Jahren einige ge-
wichtige Beispiele anfiihren.

So kann etwa der voriibergehende Versuch der OVP
und der FPO Osterreich in die NATO zu fithren als ein Bei-
spiel fiir den gescheiterten Versuch einen Frame zu etablie-
ren gesehen werden. Wolfgang Schiissels Vergleich der
»alten Schablonen Lipizzaner, Mozartkugeln oder Neutra-
litdt«, die laut dem damaligen Bundeskanzler »in der kom-
plexen Wirklichkeit des 21. Jahrhunderts nicht mehr«
greifen, war aus mehrfacher Hinsicht zum Scheitern ver-
urteilt. Nicht nur erklérte er damit lieb gewonnene Aspek-
te der Osterreichischen Selbstdefinition (Lipizzaner, Mo-
zartkugeln) fiir obsolet. Wichtiger noch, Schiissel und die
OVP konnten auf keinen »deep frame« zuriickgreifen, auf
dem sich ein Beitritt zum Militarbiindnis plausibel be-
griinden lieRBe. Die Neutralitdt sowie die relative Unbe-
deutsamkeit, wenn nicht offene Skepsis gegeniiber dem
Bundesheer (vgl. etwa die FEurofighter-Debatte) im offent-
lichen Diskurs, bieten keine Ankniipfungspunkte an die
sich die Integration in ein Militdrblindnis und die damit
verbundenen Riistungskosten plausibel machen lief3en.

Ein weiteres, ganzlich anders gelagertes Beispiel ist das
Scheitern von SPO und OVP der xenophoben Hetze von
FPO und Kronenzeitung eine eigene Deutungsweise der
Asyl- und Migrationsdebatte entgegenzusetzen. Den frem-
denfeindlichen Akteuren ist es in den letzten Jahren durch
Duldung bzw. teilweise diskursive Unterstiitzung der bei-
den Grof3parteien gelungen, Asylpolitik in einem Frame zu
verankern, in dem sich auf »Asyl« nur »Kriminalitdt«, »Dro-
gen«und »Afrikaner« reimen. Ahnlich wie in den USA von
der Definition des Vorgehens gegen den Terrorismus als
»Krieg«, der Einsatz des Militdrs folgte, so folgte auf den Kri-
minalitdts-Frame die stindige Verschiarfung der Asyl- und
Fremdenrechtsgesetzgebung seit den 1990er Jahren.

Eine alternative Sichtweise der Dinge, die beispielsweise
die humanitédre Bedeutung des Asyls, die Ursachen fiir die
Flucht aus dem Heimatland, den in der Regel tristen Alltag
von AsylwerberInnen in Osterreich oder die Vorteile, die
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Osterreich aus den Neo-OsterreicherInnen erwachsen, be-
leuchtet, wurde von den Grof3parteien nie aufgebaut, ge-
schweige denn offensiv kommuniziert. Zwar wurde verein-
zelt Kritik an der FPO-Rhetorik geiibt, dies jedoch ohne
gleichzeitig eine alternative Sichtweise zu bieten. Folgt
man Lakoffs Analyse, so wurde durch solche Kritik des Kri-
minalitdts-Frames dieser nur noch weiter gestarkt, anstatt
ihn zu unterminieren. Lediglich auszufiihren, wie etwas
nicht sein soll, bietet noch keinen alternativen Deutungs-
rahmen an. Die Verschiarfung der Gesetzgebung im Be-
reich Asyl- und Fremdenrecht, die zunichst von SPO und
spiter dann von OVP Innenministern betrieben wurde,
strafte obendrein die spérliche eigene Kritik Liigen.

Der Mythos von der politischen Mitte?

Anhand dieses Beispiels ldsst sich auch eine weitere
Schlussfolgerung des Frame-Ansatzes erldutern, ndmlich
Lakoffs Kritik an der Vorstellung einer »politischen Mitte«.
Diese Vorstellung geht davon aus, dass die politische Mit-
te durch die Analyse von Meinungsumfragen erhoben
werden kann. Um diese politische Mitte anzusprechen,
miissen laut dem »Mythos der Mitte« Vorstellungen, die
entweder zu weit nach rechts oder links abweichen, ver-
mieden werden. Rickt nun die politische Mitte immer
weiter nach rechts, entsteht fiir (Mitte-)Links-Parteien die
Verlockung, mit ihren Inhalten ebenfalls nach rechts zu
riicken um sich ein moglichst grofies Stiick vom WahlerIn-
nen-Kuchen abzuschneiden. Diese Strategie kann den
Analysen des Rockridge Institute zufolge nicht erfolgreich
sein. Denn letztlich werden dadurch nur die Deutungsmu-
ster der politischen Mitbewerber {ibernommen und ge-
starkt. Und wer geht schon zum Schmiedl, wenn der
Schmied nicht weit ist?

Lakoffs Analyse lisst sich 1:1 auf das Verhalten der SPO
in Bezug auf die Asyl- und Einwanderungspolitik in den
1990ern umlegen. Anstatt die FPO durch die restriktive
Asyl- und Migrationspolitik zu schwichen, wuchs die FPO
immer weiter bis sie es im Jahr 1999 zur zweitgrofiten Par-
tei geschafft hatte. Das Streben nach der Mitte muss, so
Lakoff, aber auch aus einem weiteren Grund scheitern. Die
Mitte mag zwar das Ergebnis statistischer Berechnungen
sein. Doch so wenig man die statistische Durchschnitts-
familie mit 2,3 Kindern finden wird, genauso wenig wer-
den sich viele Menschen finden lassen, deren politische
Meinungen zu verschiedenen Themen genau dem statisti-
schen Durchschnitt entsprechen. Letztlich gibt es, so La-
koff, auch keine konsistente Ideologie der Mitte, keine
»deep frames, die eine diskursive Verbindung der unter-
schiedlichen Mitte-Positionen in Bezug auf verschiedene
Politikbreiche leisten kdnnte. Lakoff halt folglich das Stre-
ben nach der Mitte fiir einen groben strategischen Fehler,
der dem politischen Gegner zugute kommt und rét dazu,
die eigenen Frames und die dazugehdrenden Werte offen-
siv zu vermitteln.

Frames lassen sich aber nicht von heute auf morgen
etablieren. Vielmehr bedarf es dazu der Konsistenz in der
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politischen Argumentation und der Wiederholung dersel-
ben, iiber Jahre hinweg. Dieser strategische Ratschlag ist
nicht unproblematisch und ldsst einen an die in den letz-
ten Jahren grass(er)ierende Unsitte denken, zum Beispiel
in Fernseh-Interviews anstatt Antworten auf die gestellten
Fragen zu geben, die immer selben Floskeln zu wiederholen.

Am Rockridge Institute wird jedoch betont, dass diese
Art von Kommunikation, ndmlich »Spin«, nicht das Ziel
ist. Wahrend es bei Spin um die Verschleierung unange-
nehmer Tatsachen geht, wie etwa die Verwandlung von
paramilitdrischen Kampfilbungen in »Gotcha-Spiele,
geht es bei Framing um die Durchsetzung politischer Deu-
tungsmuster. Die Grenze zwischen Spin und Framing mag
nicht immer eindeutig sein. Letztlich ist das konsistente
Argumentieren einer politischen Linie aber auch eine
wichtige Voraussetzung fiir das Funktionieren der repra-
sentativen Demokratie.

Wahlen setzen voraus, dass es politische Alternativen
gibt die auch Klar artikuliert werden miissen. Das Streben
vieler Grofparteien nach der Mitte, in Osterreich wie auch
anderswo, fiihrt jedoch dazu, dass politische Alternativen
immer mehr verschwinden und somit dem Frust mit beste-
henden politischen Strukturen Vorschub leistet. Auch die
Glaubwiirdigkeit politischer AkteurInnen setzt voraus, dass
diese sich nicht an den gerade aktuellen Meinungsumfra-
gen oder an eben opportunen strategischen Uberlegungen
orientieren. »Know your values and frame the debatel«
empfiehlt daher das Rockridge Institute als Rezept. Also: Er-
kenne deine Werte und schaffe entsprechende Frames! Die-
ser knackige Ratschlag besteht aus zwei Teilen, wobei es
aber bekanntlich oft schon beim ersten Teil hapert. C)

Christoph Bdrenreuter ist Politikwissenschafter in Wien.
Studienaufenthalte u.a. in Florenz und an der University of
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